RESOLUCIONES O SENTENCIAS EMITIDAS EN
CASOS DE PERSONAS ADULTAS

ANALISIS

Como resultado de los casos atendidos por los Defensores Publicos durante el
afio 2007, incluyendo casos ingresados en el afo y los que se traian vigentes del
afio anterior, las instancias correspondientes emitieron 29,625 resoluciones o
sentencias. Entre las mas relevantes pueden citarse: 7,926 Medidas Sustitutivas

(27 %), 7,266 casos de personas que en su momento quedaron en Prision
Preventiva (25 %), lo cual no implica que a la fecha sigan en la misma situacion,
ya que dentro de los procesos, muchos de ellos obtuvieron su libertad o se dict6
una sentencia. Por su importancia pueden citarse también 4,017 casos que fueron
sobreseidos (14 %), 3,281 Faltas de Mérito (11 %), 1,900 Medidas
Desjudicializadoras (6 %) Y 1,357 Clausuras Provisionales (5 %)

Por otra parte, durante el periodo aludido se emitieron 1,560 sentencias, las
cuales representan el 5 % del total de resoluciones emitidas en el afio. Al analizar
el tipo de sentencias, se puede indicar que 538 fueron absolutorias (34%), 507
Condenatorias con Prision (32 %), 364 Condenatorias con Suspension de la Pena
(23 %) y 151 Conmutables (10 %). (Ver cuadro No. 1)

En sintesis se puede indicar que como producto del trabajo realizado por
los Defensores Publicos, se alcanzaron los siguientes resultados: a) en el 15 %
de los casos se logré obtener la Libertad Absoluta de la persona sindicada de
cometer un delito o falta, (incluye la obtencion de Sobreseimientos y Sentencias
Absolutorias), b) en el 45 % de los casos se logré obtener la Liberta d
Temporal, (incluye: Faltas de Meérito, Medidas Sustitutivas, Clausuras
Provisionales y Casos Archivados, c) En el 8 % de los casos se logré la
Libertad Condicional, (incluye: Medidas Desjudicializadoras y la Suspension
Condicional de la Pena), d) unicamente el 2% fue objeto de una Privacion de
Libertad, que incluye Sentencias Condenatorias, en las cuales el Defensor a
través de recalificaciones de tipo penal, aporta elementos que induzcan al Tribunal
0 Juzgado a imponer una pena minima, Y e€) En un 25 % de los casos, el
Sindicado (a) quedd en Prision Preventiva.
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Cuadro No. 1 Resumen consolidado de los casos despeas adultas atendidos por el Instituto de la Dehsa Publica Penal, por
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GRAFICAS

Grafica No. 1 Principales resoluciones o sentenciasnitidas, en los casos atendidos por el Institutte la
Defensa Publica penal, afio 2007
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Fuente: Departamento de Estadistica de la Unidad delanificacién del IDPP




Grafica No. 2 Resultados Obtenidos por el Institutale la defensa Publica Penal, en relacion a los oas
atendidos por personas sindicadas de haber, cometidin delito o falta, afio 2007
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Fuente: Departamento de Estadistica de la Unidad delanificacion del IDPP
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