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EDITORIAL

Es de mucha satisfaccion para el Consejo Editdedh Revista El Defensor,
presentar a los defensores publicos y demas autelessstema de justicia penal, el
qguinto numero de la revista juridica del Institude la Defensa Publica de
Guatemala. La ciencia Juridica necesita del asaida reflexion, como condicion
indispensable para su evolucion. Esta revista oreoée pretende convertirse en un
espacio que facilite la socializacion de ese can@rito, que surge como producto
del estudio, en los temas penales de actualidad.

Es comun en los corrillos de defensores publicbsrdar temas penales,
para obtener el comentario o criterio del colegaafalizan instituciones juridicas o
practicas procesales que se estan implementandosejuzgados y tribunales
correspondientes a la jurisdiccion donde ejercemosstras funciones. De
manera que la cultura de analisis y reflexion exidb que hace falta es
complementarla con la habilidad de plasmarlas parite.

En el presente nimero presentamos a la considerdeidos lectores temas
interesantes. En esta coyuntura en que se semailyilicapacita en el tema de
género, para facilitar el acceso a la justiciaadentjer — aunque se aclara que el
enfoque de género se aplica por igual al hombré&aynaujer — se incluye un articulo
sobre lavictimodogmatica con enfoque de génerdNos hace reflexionar sobre la
importancia de analizar las causas crimindgenasigudugar a los conflictos, para
determinar si la victima de un delito, es correspble de la comision del mismo con
su conducta dolosa o imprudente, como seria el dakovictimario de violencia
intrafamiliar que resulta victima de lesiones ddenicidio, como producto de la reaccion
instintiva o desesperada de la esposa o conviviente

En otro articulo se destacan los aspectos trasn&alde de laentencia de
la Corte Interamericana de Derecho Humanos en el sa Fermin Ramirez.Este
caso que la Defensa Publica llevo ante el citadanar internacional, permite sacar
conclusiones y ensefianzas para mejorar
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el proceso penal guatemalteco. La funcion priméxtkda jurisprudencia es unificar
los criterios judiciales y dar certeza a la apiimadae la ley, cuestiéon importante
sobre todo en materia de Derechos Humanos.

Por su parte el Licenciado Giron Palles, un colathar asiduo de la Revista, nos
ofrece un estudio meticuloso diglo Culposo o imprudente,que nos permite conocer la
estructura de este tipo de delitos y las posiddidajue existen para argumentar a favor de
la gradacion de la pena, dependiendo de las citanoms en que este tipo de
delitos es cometido.

Es interesante el fortalecimiento que la Unidad\peyo Técnico del Instituto ha
tenido ultimamente. La contribucion a la labor aedefensores es importante, lo cual ha
incidido positivamente en muchos fallos absolusoribe esta manera el psicologo
Rodolfo Fuentes Aqueche, contribuye a la labodjcai de los defensores con el
estudio de l&mocion violenta desde la perspectiva de la psicgia.

Por dltimo es de mucha satisfaccion para la Rewst®efensor, abrir sus
paginas a las defensorias de latinoamérica. A€l @nesente nimero se incluye el
articulo EI Conocimiento de la Antijuridicidad del defensor panamefio Alberto
Gonzalez Herrera. Agradecemos la colaboracion diga de la Republica de
Panama e invitamos a los defensores de otras def@nslel continente a escribir
para nuestra revista, asi como para los juecexgléis de Guatemala.

Consejo Editorial de la Revista EI Defensor
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INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA PENAL
EL TIPO CULPOSO O IMPRUDENTE

Lic. JoséGustavoGiron Palles.
Introduccion Docente UNIFOCADEP

A finales del siglo XIX con el descubrimiento denféiquina de vapor
surgio la industrializacion, se inventd muchas nrégicomo el automaovil y con
ello hubo un aumento de muertes, lesiones, dafilas paopiedad etc. Las
lesiones a bienes juridicamente protegidos tipificadelitos que inicialmente
fueron tratados igual al delito doloso. Aunque edezecho hebreo ya habia
distincion entre homicidio doloso y culposo tal como refiere el libro de
Numeros capitulo 35 versiculos 10-11, al indiddablo Jehova a Moisés diciendo:
Habla a los hijos de Israel, y diles: cuando hayasado al otro lado del Jordan a la
tierra de Canaan, os sefialareis ciudades de refeguaréis, donde huya el
homicida que hiriere a alguno sin intencidon"

Sin embargo, la necesidad de desarrollo de ladaditivo que permitir
actividades con ciertos riesgos juridicamente axhyst como conducir
vehiculos, manejar maquinaria, intervenciones ggigas e incluso ciertos deportes
como el boxeo, carreras de autos, en donde hagsgormplicito. Desde luego
para la practica de ciertas actividades la soci@gmdeglamentando estas
acciones, observando que se tenga cuidado en ao eldfiterés o bienes de
los demas. "El delito culposo implice®@rmativament&na exigencia mucho
mayor en relacion a los actos de los ciudadanosdlmno debe matar, sino
ademas debe tener cuidado de no mataBs por ello que la imprudencia
debe ser restrin !da(fara evitar los tipos abiedesonformidad con el
principio de legalidad sustantivo Guatemala sidseséema de numeros
cerrados, porque solo son punibles los tipos ingnes expresamente
determinados en la lgy.

'Casiodoro Reina y Cipriano de Valera, La SagradiiaBiRevision de 1960. Revisada por Sociedad
Biblica Unida. Edicion Letra Grande. Pagina 230.

“Bustos Ramirez, Juan. Manual de Derecho Penabriadifiriel. S.A. Barcelona 1989. Pagina 233.

Ver articulo 17 Constitucion Politica de la Repédlile Guatemala y 12 del Cadigo Penal.
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Concepto

Tipo culposo o imprudente "Es la realizacién dgdussto de hecho en los
que el autor realiza el tipo sin quererlo, pero@aonsecuencia de su obrar descuidddo".
El articulo 12 del Cédigo Penal guatemalteco ptéaefEl delito es culposo cuando con
ocasion de acciones y omisiones licitas se causaalirpor imprudencia, negligencia o
impericia. Los hechos culposos son punibles exdsss expresamente determinados por
la ley". Aqui el autor realiza una accion licitapyoduce un resultado como
consecuencia de la violacion de las normas delrddgdeuidado, es por ello que la
sancion asignada al supuesto de hecho del tipaudtepte sea menor que la establecida
al doloso.

Al analizar el concepto legal se establecen lazegabn de acciones u omisiones
licitas, tales como conducir vehiculos, la practi= algunas profesiones como
medicina y la cirugia, trabajos en maquinaria,dmiistracion publica, e incluso
hasta la redaccion de una resolucién judicial emlémo se ponga el cuidado debido y
produzcan un resultado dafioso. Si las conductas gseviamente descritas en la
legislacion penal, encuadran en un tipo culpossjelkiego que no concurran causas de
justificacion.

La legislacion guatemalteca taxativamente sefalépos imprudentes, que
atendiendo al bien juridico protegido por la nosuoa los siguientes:

a) La vida como el homicidio culposo articulo 127 C& gborto de un
tercero, articulo 139 CP.

b) La salud, lesiones culposas, articulo 150 CP.

C) La seguridad colectiva, responsabilidad de condegtarticulo
157.2 CP

d) Contra el patrimonio, incendio y estrago culposticalo 285 CP,

desastres culposos articulo 293 CP.

e) Contra la salud colectiva, propagacion de erddad articulo 301 CP,
contaminar o adulterar agua articulo 302, elaklmrageligro de
sustancias alimenticias o terapéuticas articulo, 30&xpendio
irregular de medicamentos articulo 304.

Cuando estos tipos se realizan por imprudenciaytadulo 312 del
Caodigo Penal establece que se aplicara la sanciéncqrresponda
rebajada en dos terceras partes.



REVISTA DEL DEFENSOR
INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA PENAL

f) La economia nacional el comercio y la industriaypgagacion
de enfermedad en plantas y animales articulo 345 CP
9) La administraciéon de la justicia, peculado culpaaticulo 446 CP,

prevaricato culposo articulo 463 CP, evasion c@@vtdculo 472 CP.

Estructura del tipo imprudente

Para una mejor comprension de los elementos deitipoudente partiremos
de sus elementos objetivos como el normativo yrgesm.

A. Elemento normativo’

Desde un punto de vista objetivo el elemento nowwatonsiste en la
violacion del deber de cuidado, que surge del amjoitidico de la relacion. El
deber de cuidado se desarrolla en normas penalasmynistrativas, como en el
reglamento de transito, y todo tipo de reglamenterno de actividades hospitalarias,
industriales etc. La violacion del deber de cuidegiaivale al desvalor de accion, como
la desaprobacion que el ordenamiento juridicoz@alie la conducta, por ejemplo la
persona que conduciendo un automévil atropellesayadsta fallece (homicidio culposo).

B. Elemento descriptivo

El elemento descriptivo consistird en el resultadpuesta en peligro del bien
juridico como consecuencia de la violacion de lamaodel deber de cuidado. Los
delitos de resultado son los que producen un cameaiel mundo exterior traducido
en una efectiva lesiéon al bien juridico protegi@bes el caso del homicidio culposo o
lesiones culposas, que en este caso constituyesehldr de resultado. Sin embargo
también se admite la puesta en peligro del bieldigar como en el tipo penal de
responsabilidad de conductores. Para la integrad&nconcepto injusto penal es
necesario el desvalor de accion mas el desvalarsidtado.

Para la integracion del concepto injusto penal @sesario el desvalor
de accidon mas el desvalor de resultado.

*e1elemento normativo se aprecia a través del intelg@rrque hay que realizar una valoracion ética o
juridica. Ejemplo concepto ajenidad, mujer hongsthdeber de cuidado.

®El elemento descriptivo se observa por medio dedasidos como la vista, tacto etc.
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Aunque la violacion de las normas del deber de adodes el principal
fundamento del delito imprudente, externamenteagieite en términos que se refieren a
lo mismo. Hay ciertas actividades que requierenocionientos especiales o una
preparacion técnica para realizarlas, de dondersexda obligacion de omitir acciones
peligrosas. Su inobservancia ha lugar a la imgempcofesional siendo el ejemplo la
conduccion de vehiculos de transporte colectivosple esta permitido a pilotos con
licencia profesional clase "A". En la misma forma éxigencia del deber de
ﬁreparacién e informacién previa especialmente fmEacirujanos como consultar la

istoria clinica del paciente, o los cuidados cemuiere un paciente inmediatamente
después de la operacion, cuando se viola el debamidado se le denomina negligencia
meédica. Es por ello que al decir negligencia o ingie genéricamente nos estamos
refiriendo a la imprudencia.

Elemento Subjetivo

Para el tipo imprudente o culposo, la doctrina agamie concluye que no hay
elemento subjetivo por ausencia de intencion desataun resultado dafoso. No
confundir con las clases de culpa que no constitaigmento subijetivo.

Clases de Culpa

Culpa consciente o con representacion en dondesénquiere causar la
lesion, se advierte la posibilidad y, sin embargorexconoce el peligro de la
situacion, pero se confia en que no dara lugaeslltado lesivo. Si el sujeto
deja de confiar en esto, concurre ya el dolo ewadtitu

En sentido contrario, en la culpa inconscienteudrano previo,
ni siquiera imagino el peligro que produjo el réstd dafioso, que
es la consecuencia de la violacion del deber deado.
En el caso del conductor de vehiculo que se emti@mrsabiendo
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gue tiene que conducir de regreso a su casa, tverposibilidad de tener un

accidente Fero confia en su destreza para maagegrel resultado no sucedera, él
reconoce las consecuencias del peligro de la vislade la norma del deber de
cuidado, pero confia en su destreza o experiendi, embargo provoca por ejemplo
un homicidio. En este caso hay culpa conscientdéa emal se impone el doble de la
pena de conformidad con el articulo 127 del cogigoal para el homicidio culposo,

no hay dolo eventual en la produccion del resultdRiterente es emborracharse a
proposito(actio libera in causapara atropellar a la persona X, pero en el canarie s

presenta la persona Z, y la atropella; en esteamasmurre dolo eventual.

La previsibilidad Objetiva

El deber de cuidado obliga a la persona a realasractos licitos con
prudencia, pero ademas internamente a prever otadagresencia de un peligro que
pueda causar un resultado, es lo que Bindindg cpaddir Puid denomina "deber de
examen previo." La previsibilidad objetiva adquierayor importancia cuando se trata
de imputar objetivamente un resultado dafioso apensona que realiza una accion u
omision, es por ello que constituye uno de los er@os de la causalidad adecuada.

El Riesgo permitido

Riesgo permitido, es la tolerancia social de uniacigrado de riesgo para el bien
juridico, y el que obra dentro de los limites da &derancia no infringe el deber de
cuidado y por lo tanto su conducta no es tipicaeRl riesgo permitido es el principio
de confianza o sea el comportamiento del que hadabsuponiendo que los demas
cumpliran su deber de cuidado. Por ejemplo, el de una esquina a otra viendo
gue el semaforo estad en verde, confla en que lo&sieonductores no crucen la
esquina porque para ellos el seméaforo estara em ogb, o el médico que opera
sabiendo que el anestesista utilizd la cantidadmngeglicamento adecuado. Los demas
meédicos se fian que el jefe de la unidad velardgmcuidados pos-operatorios del
paciente sometido a una cirugia.

8 Ibiden. Pagina 295.
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Hay riesgo permitido, en conductas que produzcaiores o cualquier
resultado dafioso como consecuencia de la violagidas reglas de determinados
deportes violentos autorizados por la autoridadrtittulo 153 del Codigo Penal, exime
de responsabilidad penal los resultados produgaospracticar el boxeo, karate,
garrera de automoviles, e incluso lesiones en #diumuy acostumbradas en ese

eporte.

El elemento subjetivo se refiere a los conocimenipe se exigen en
determinadas actividades para el hombre medio @epta. Algunas legislaciones no
admiten la exigencia mayor para personas que tieoeocimientos especiales como
algunos meédicos, sino que basta con que obsergemolanas de cuidado generales.
Sin embargo, en Guatemala se sigue la tenden@gqulir conocimientos especiales para
determinadas actividades y es por ello que en mididio culposo, sanciona con una
pena mas grave al conductor de un autobls o cagade para esa actividad requiere
un mayor cuidado en la conduccion de un vehicut@myor experiencia puesto que para
ello deben de poseer licencia profesional.

Graduacion de la Imprudencia

La graduacion de la imprudencia especialmente pasaefectos de la
ponderacion de la pena, se realiza tomando endmyasion la previsibilidad objetiva
en las normas del deber de cuidado, y dan lugarcanstancias modificativas de
responsabilidad penal. Cuando el resultado daf®swaslujo en circunstancias que lo
hacian muy improbable o dificil de prever, congétwna atenuante del articulo 26,
numeral 10 codigo penal.Por el contrario, si el resultado fue producido en
circunstancias que lo hacian facilmente Erevisihﬂenfigura la agravante del
articulo 27, numeral 21 del cédigo penal”, basadéa#da del deber de cuidado en
la previsibilidad objetiva.

9 .
Dificultad de prever. En los delitos culposos, @aud resultado dafioso en circunstancias que lo
hacian muy improbable o dificil de prever.

Facilidad de prever. En los delitos culposos, habeasionado el resultado dafioso en circunstancias
gue lo hacian probable o facilmente previsible.
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Relacion de Causalidad en los delitos culposos

De la misma forma como en el delito doloso, conrdkacion de
causalidad se trata de establecer si el resultaattupido es producto de la
accion u omision realizada. En el delito culposo leorelacion de causalidad se
establece si el resultado dafioso es imputablaecian imprudente, y como el
deber de cuidado es el elemento objetivo de la udgnicia, decimos
técnicamente, quel resultado debe ser objetivamente imputable a la
accion,

Son tres las teorias que se refieren a la accid@syltado:

1) la equivalencia de condiciones,
2) la causalidad adecuada y 3)
la imputacion objetiva.

Equivalencia de condiciones

Llamada también teoria de la condicidn, "parteadbdse que es causa
del resultado toda condicion que ha intervenidosenproduccion con
independencia de su mayor 0 menor proximidad temhpofodas las
condiciones del resultado se consideran equivaséhg&e resuelve sobre
la formula: es causal del resultado toda condiga& suprimida mentalmente
haria desaparecer el resultado; sintetizada dorgraoel

gue es causa de la causa es causa del mal causado.

Teoria de la Causalidad Adecuada

Llamada teoria de la adecuacién, establece quédtkocondicion del
resultado concreto es causa en sentido juridice fsaiolﬂtlgal aquella que
generalmente es adecuada para producir un resultadba accion
normalmente idonea, es aquella que es la adecuada roducir el
resultado.

En el delito culposo, la acciéon sera imprudentendoano se haya

“Gémezde la Torre, Ignacio Berdugo. Arroyo Zapatero, LEsiré Olivé, Juan Carlos. Serrano Piedecasas, Jos
?génon. Garcia Rivas, Nicolas. Lecciones de DerPelmal. Parte General. Editorial Praxis. S. A. EapRagina

“Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedese@er Penal Parte General. Editorial Tirant lo
Blanch. Madrid 1995. Pagina 244.
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observado la diligencia debida (violaciéon de lanmordel deber de cuidado) y la

previsibilidad objetiva (no se advirtié el pelignoe puedo causar un dafo). Para el
tipo penal imprudente, Guatemala sigue esta caeriem el primer supuesto del

articulo 10 del Cédigo Penal "Los hechos previgionslas figuras delictivas seran

atribuidos al imputado, cuando fueren consecueeaiaa accion u omision normalmente
idonea para producirlos conforme a la naturaletaesdpectivo delito )

La Imputacion Objetiva

En los delitos de resultado como en los de meraviad, es
necesario que el hecho resultante haya sido caysada infraccién de la norma del
deber de cuidado y pueda imputarse objetivamenta misma:® Para ello es
necesario agregar dos elementos mas: a) La creaeaidmento de un riesgo no permitido
y, b) que el resultado producido esté dentro debfambito de proteccion de la norma
del deber de cuidado.

A. La Creacion o Incremento de un riesgo no permitio

Aqui ya supone una violacién de la norma del dedeercuidado, en la
gue el autor realiz6é un acto peligroso y produjsasultado dafioso. Con este elemento
se solucionan casos en los que el resultado seetauproducido aunque el autor
hubiera actuado con diligencia debida. Por ejempianotorista atropell6 a un peatdn
gue cruzoé la autopista, en el anillo periférico.cBhductor de la moto venia a una
velocidad mayor que la permitida. Antes del debmtiefensa se constituye en la escena
del crimen y observa que el lugar es muy peligneam cruzar la calle y a diez
metros del lugar del accidente hay una pasarela yetrtero que advierte a los
peatones usar la misma. Se deduce que aunquecgistachumentd el riesgo permitido,
el deber de cuidado fue violado por el peaton guertzo la autopista por la pasarela; "el
automovilista, conduciendo a mas velocidad de lemiela atropella al ciclista
borracho, En estos casos el resultado solo puegetanse al motociclista o al
automovilista si se demuestra claramente gue, goAacsion |ndeb|da aumentaron
sensiblemente las posibilidades normales de produésultado.™

13



B. Que el resultado producido esté dentro del amitde
proteccion de la norma del deber de cuidado.

En acusaciones por doble homicidio, en dond@oductode un
hechode transito perdida vida un muchachoy al enterarséa madrede
la victima, ésta fallecele la impresionde saber lo ocurrido. En este
ejemplo, la norma queestableceel deberde cuidadoen la conduccién
automovilisticano esta disefiada para evitar la muerte de la madre
ﬁor el susto o impresion. En todo caso, le semr@putablela muerte del

ljo pero no de la madre. Sin embargo podesconocimientale las
teorias de larelacion de causalidadaun se plantean acusaciones
basadas en la teoria de la equivalencia amndiciones, pero colos
criterios de la imputacion objetiva,los casos son técnicamente
defendibles.

Con el andlisis del delitoimprudenteel lector podra discernir
guien viola la norma del deber decuidadopor ejemplo, en unas lesiones
culposas un niino de cuatro afos que iba deopiloto al chocarde
frente contraotro vehiculosufrid traumatismo en el craneo. En etlebate
el fiscal pregunta al piloto y padre del nifo, silenifio llevaba puesto el
cinturénde seguridac[))/ contestague no. Al examinar el reglamento de
transito establecgue los nifios de cinco afios deben ir sentados en el
sillon trasero. En otro caso, una sefiora que mandja bicicleta
llevabasobre eltubode la misma a un nifio de un afio, esta pierde el
control y se estrella contra una camioneta que edia llenando pasaje
en una esquina, el golpe no fue tan fuerte pero pproteger al menor
la sefiora se golpea en pavimentoy fallece.

Para la solucionde éstos ejemplos las preguntas seran ¢ Quién
viola la norma del deber de cuidado? ¢Se observéligencia
debida y previsibilidad objetiva? Y finalmente si @lemas hubocreacion
0 un aumentode riesgo permitido y en casos excepciones el
resultado Producidse encuentra dentro del ambito de protecciéade
norma del deber de cuidaddNormas que se encuentran en los
reglamentosadministrativosp en normas de lactividad(lex artis)

15 e . . . . . .
_Leyesespecificapara determinadas profesiones especializadas poresyplo: anestesiologia,
ginecologia, abogado penalista etc.



REVISTA DEL DEFENSOR
INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA PENAL

La experiencia del defensor publico aconseg} el estio constante
de la dogmatica penal, pues ante la desigualdad adquisicion de los
medios de prueba, la fortaleza en la estrategla diefensa sera una solida
preparacion académica en donde se incluye el conauento de los tipos
penales, como el tipo culposo o imprudente.

El lector encontrara mejor comprension y significad de este
tema al utilizar los elementos y aplicar las teorlsi e la relaciéon de
causalidad en el delito culposo. Ello contribuira aque nuestro trabajo sea
mas efectivo, interesante, y encontrar en el misma realizacion personal
como abogados penallstas
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LA VICTIMODOGMATICA
CON ENFOQUE DE GENERO

Lic. Hugo Roberto Saavedra
Docente UNIFOCADEP

La Criminologia es " la ciencia que se ocupa del teslio e investigacion
del fendbmeno criminal y de sus procesos inmanentdes cuales incluyen
a la delincuencia, el mecanismo de las conductaslidavas y victimales,
asi como las formas principales de reaccion y de mnool social, se
prioriza la prevencion de la delincuencia y de loscomportamientos
antisociales concretos, estos ultimos referidos a Interaccion dialéctica
de los transgresores con las victimas"

Por su parte, el criminélogo Antonio Garcia- Pablogle Molina,
expone que el objeto de la Criminologia "...es eletito, delincuente,
victima y control social"

La Criminologia se ocupa del estudio del delincueato "comisor",
como un ser bio-psico-social, sin embargo el objette estudio de esta
ciencia no se agota alli, pues hoy en dia, el coonsi0 es el centro
mismo de la Criminologia, como ocurria en la etapdel positivismo,
ahora debe relacionarse con la victima y los otrosomponentes
indicados en la definicion supra citada , al iniciale este articulo.

Del objeto de la Criminologia, extraemos el concept
"VICTIMA", el cual sera analizado desde la Victimologia, para
comprender si es posible, bajo este conocimientoentifico, construir una
estrategia de defensa con pertinencia de género.favor de una fémina,
gue en principio es procesada y acusada por el Msterio Pablico pero
gue en el transito del analisis resultara que ellas realmente la victima,
por ello el concepto de victima es objeto de estwdde la Victimologia,
gue se define como:

1 Doctora Navarrete Calderén, Caridad. Criminologia,Pag. 19.
2Pablos de Molina, Antonio Garcia. Criminologia. Intoduccion a sus fundamentos. Pag. 26
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"Un conocimiento cientifico e interdisciplinarioe @daracter empirico y/o experimental
que estudia las caracteristicas bio- socio- pgiazs de las victimas del delito, del sistema
legal y del abuso de poder desde un enfoque criégnm." 3

Se_ncillamente victima, es 'goda persona sobre larecee la accion delictiva del
autor, lesionando determinados bienes juridicoalpemte relevantes.

Es un hecho que la victima penal, se encuentrébandano, en el sistema
penal, integrado este " por la existencia de trdssistemas: el Derecho Penal,
Procesal Penal y sistema penitenciario”

La anterior aseveracion tiene su fundamento desdmiica constitucional,
pues algunas de las garantias estan dirigidas paotaccion del autor de un hecho
crimindgeno, verbigracia el debido proceso, el derade defensa, el indubio pro reo,
principio de legalidad sustantivo, etc. y lo miseucede en el ambito penitenciario,
¢y el agraviado/a?.

Recordemos que en el proceso penal, la victimailesada exclusivamente,
por el Fiscal, para fundamentar la acusacion y nasteina eventual sentencia de
condena. Posteriormente el Estado se desentiendéodie asistencia econdmica,
psicologica y siquiatrica del agraviado/a prinaipahte para que supere los efectos
devastadores que provoco el delito. Por esta z@&@hambiente flota la idea de crear un
Instituto de atencion a la victima, que no es uakandea.

Ahora bien, a la clase de agraviada que me refenré&ste articulo, no
es la perjudicada de un robo, o secuestro, porp¢ersino que es a la victima de
violencia intrafamiliar, que presionada por factoemddgenos y exdgenos, comete el
delito de parricidio, el cual recae sobre su corymigonviviente.

_ La nueva vision, que se presenta para el anabsisidstra victima de violencia
intrafamiliar, es desde el enfoque victimologicodgntro de esta encontramos la
doctrina de la victimodogmatica.

3 Doctora, Gomez Pérez, Angela. Monografias deidabgia, Pag. 20
“Binder, Alberto Martin, Pag. 3



La Doctora Angela Gomez Pérez, expone en relaciariactimodogmatica, lo
siguiente:" Una de las teorias derivadas de lagliestvictimales es la Victimodogmatica,
gue analiza hasta qué punto y en qué medida ehageicoiento de la existencia en
algunos supuestos delictivos, de victimas que foenm la consumacion del hecho
criminal, puede conducir a afirmar que éstas sorresponsables por haber
contribuido a él con actos dolosos e imprudentas gste sentido valorar una atenuacion
e incluso eximente de la responsabilidad del autor.

Esta vision del tratamiento al conflicto crimin6ggpostula que al realizar el
examen prima facie del caso, revela que existevistana y una comisora (autora)
del hecho delictivo, pero existio cierta resporigidn por parte de la victima, esta con
su conducta propicio, provoco, que la autora reaeca de esa forma, por lo que
existe una corresponsabilidad, lo cual da como lteado que se atenla la
responsabilidad penal e incluso podria quedar axdmesa responsabilidad la autora,
gue se convierte al final en victima, operandoinmarsion de roles.

llustrando esta corriente victimologica, es faetibplicarla en aquellos casos
en que la conviviente o esposa, a sufrido violemtrafamiliar y al momento de ser
agredida por su esposo 0 conviviente, reaccion@niiveemente y da muerte a su
compafnero de hogar, con un puial, arma de fuegmalgwer objeto, que cause la
muerte. Ella es detenida y presentada ante Juez &anpetente, quien dicta prision
preventiva, cuya accion queda subsumida en eloddst parricidio, a criterio del
juzgador.

Al analizar los factores victimogenéque influyeron en este binomio dialéctico
victima-comisor, que desencadenaron con la muekieodviviente o esposo y aplicando
la Victimodogmatica, mas la perspectiva de génemmo estrategia de defensa
coadyuvados por un equipo multi e interdisciplmaipsicologo, trabajadora social,
psiquiatra) que investigd previamente aquellosofast enddégenos y exdgenos, se
puede plantear la teoria del caso de la siguieateera: Ella se encontraba dentro del
ciclo de la violencia intrafamiliar, en todas sasds.

®Goémez Pérez, Angela, Monografias de Criminologia, P5

®Segun la doctora, Angela Gomez Pérez, es tododdfayorece la Victimizacion, o sea las condicidpies
socio- psicopatologicas que influyen en la posiadi de convertirse en victima. La mayoria de lo8rmudlogos
investigadores coinciden en afirmar que el conaamai de |a personalidad de la victima, sus caigsttas y

las condiciones objetivas y subjetivas en que sdyme la Victimizacion pueden contribuir a la coemsion
del hecho delictivo concreto”.



Una primera etapadenominada de aumento de tension, pues la violgetia
hombre viene de menos a mas, provocando altoesidel tension en la fémina, llegando
asi, a unsegunda fasdlamada del incidente agudo de agresion, que edesearga
incontrolada de agresion, de violencia por parteageesor a la mujer, existiendo una
plena afectacion fisica y psiquidza Ultima etapa,de este ciclo, es la denominada
lunade miel o reconciliacion por parte del agregoe demuestra un arrepentimiento y
promete que no volvera ha agredirla, con ello selyme la victimizacion total de la
mujer y comienza nuevamente el ciclo de ese temordomestico.

Ademas, estaria padeciendo de los siguientes siadr@enalados por la Doctora
Angela Gomez PéreZdescubiertos por parte del equipo multi e intengigearios e
invocarse como defensa, a saber:

a) Sindrome de Estocolmo doméstico, que consiste an lguvictima
maltratada, como el rehén en el secuestro, sieatengzcla de miedo y empatia
hacia el agresor o el secuestrador, y su propapacidad para buscar recursos
y obtener ayuda externa, le impulsa a vincularsa agresor,
formandose un nexo de proteccion entre ambos, ambrente traumatico, con
manifiesta restriccion estimulativa para la victima

b) Sindrome de la indefension aceptada en el cudttana de malos tratos
tiene la sensacion de que cualquier accion queesmi@ren su defensa, obtendra
el mismo resultado o sea, no servira para nada 3Jeguira igual, sin solucion.
Asi se encierra en si misma aceptando la contibnade las agresiones sin
iniciar ningn movimiento defensivo ni de denuncia;

c) Sindrome de estrés postraumatico: La victima sgdntéco creyendo que si
toma la decision de abandonar al agresor, se pracwar parte de éste una
escalada de violencia de efectos imprevisiblesigmaid afectar a su integridad
fisicay a la de sus hijos o familiares, de exes$ios ;



d) Sindrome de adaptacion a la situacion de violenga, medio del cual se
genera un animo, por parte de la victima potengee@l miedo y aislamiento, lo cual
favorece que la mujer tienda a adaptarse lo mableos los deseos del agresor; y

e)El sindrome de dependencia afectiva, que es un eexional que impide a la
victima romper con su agresor. Es muy frecuentemejeres maltratadas que viven
aisladas porque el agresor no las deja relaciorars@adie. El es todo su mundo, es
el padre de sus hijos, y ella sigue creyendo afedue es un nexo emocional que impide
a la victima romper con su agresor. Es muy freauent mujeres maltratadas que
viven aisladas porque el agresor no las deja macse con nadie. El es todo su
mundo, es el padre de sus hijos, y ella sigue nEygue lo ama. Una especie de
sindrome de Estocolmo que la lleva a justificar grdpnar continuamente las
agresiones y vejaciones de su agresor".

Advertimos que esta nueva teoria, la Victimodograatio goza de simpatia para
algunos autores, gue la rechazan pues el actlarvidima no es condicion para dejar
de protegerla penalmente, pues generaria un climaindeguridad social y
desconfianza en la justicia, pues no es aceptaigléagvictima se convierta en autor.

Otros por su parte la defienden, postura a la ggeadherimos, exponiendo que
para aplicar la tesis de la Victimodogmatica, dedmlizarse desde los hechos dicha
Interpretacion, relacionandolos con los factoretimogenos enddgenos y exdgenos de
la persona a quien aplicaremos este principioéfairia) para arribar a la conclusion,
de que es factible la inversion de roles, propyastda Victimodogmatica: La victima
es realmente la autora del delito, en tanto quepkErente autora se convierte en
victima. No se trata de interpretar el ndcleo dpb tdelictivo, como algunos
detractores de este principio invocan para deweald. La figura delictiva no se altera de
ningin modo, pues esto afectaria el principio deniancion legalizada o principio de
legalidad sustantivo, tampoco aplicamos la analogiaes prohibida., de conformidad con
la corriente minimalista, que postula un garantieme| Derecho Penal.
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Para mayor comprension de la tematica, recurrimaster aleman Schunemann,
defensor de esta doctrina, que nos ilustra a trdeama sencilla pregunta, esta nueva
tendencia : ¢Acaso puede el Derecho Penal sancioaado la conducta del autor en si
misma considerada no contiene un peligro relevdatesion de bienes juridicos, sino que
adquiere dicho caracter solo a partir de deternis@dmportamientos de la victinfa?

_ Ahora bien, este principio victimodogmatico no sbel generalizar a todas las
figuras delictivas dolosas, pues esa seria unairpositrema, ademas la doctrina
anuncia que no aplica a los delitos imprudentes.

Continuando con el autor Schunemann, en defensatddesis, afirma que ha
de hacerse una distincion entre delitos de relagiate intervencion, "pues este
principio solo es aplicable a los primeros, en kpse resulta necesaria la
participacion de la victima de alguna manera; ynpre que esta contribucion se
produzca con infraccién de deberes usuales y ebdgide autoproteccion de sus
bienes por parte de las victimds"

- En otras palabras debe existir una relacion intwpel previa entre agraviada y
victimario, como conditio sine qua non.

En nuestra legislacion penal guatemalteca, teneaqsnos ejemplos de
este principio, victimodogmatico tal el caso de ilgsrias provocadas o reciprocas,
articulo 163, el cohecho pasivo, articulo 439, @techo activo, articulo 442, y la
legitima defensa como eximente de responsabilidahalp articulo 24.1,
respectivamente.

En el ejemplo presentado, para la aplicacion de @ésttrina, de la muerte del
conviviente por parte de la fémina que era victima&iolencia intrafamiliar, ademas de los
argumentos victimodogmaticos, el caso podria queddéssumido en una legitima
defensa, por ejemplo, pues ante la agresion remitdel hombre y la potencial
probabilidad de muerte, ella reacciona defendiémdpses su vida esta en peligro
Inminente, de tal manera que da muerte al esposowviente.
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Ella actuo de conformidad con la norma permisivalddegitima
defensa, por ende ella es realmente la victima.

Por ultimo el estudio de determinadas caracterisibio -psico -
sociales de la victima permitié hacer determinaldafficaciones tipoldgicas victimales, que
en este articulo no se abordan en su totalidadexsiir una gran cantidad, pero para los
efectos del ejemplo que venimos arrastrando, podemdicar algunas de esas
clasificaciones:

La fémina es una victima:

PRIMARIA: pues ella fue objeto de violencia intrafamiliar
recurrente, sufriendo directamente los efectosd$sy psicologicos por parte
del hombre, a ella se le lesionaron determinadgebijuridicos;

SECUNDARIA por que se revictimiza por parte de los operaddees
justicia al ser insensibles en el tratamiento dsb¢ pues constantemente se le
pide que declare lo sucedido, por ejemplo, cuyextes retro, invaden
nuevamente a la victima, reavivando sentimientgatnes;

VICTIMA POR PARTE DE LA COMUNIDAD: Pues parte de la
misma, esta integrada por hombres que han impuesatoultura machista y que
debe existir sumision de toda mujer para con el dremque la ha
invisibilizado;

VICTIMA DEL SISTEMA PENAL: Por que se le ha negado el
acceso a la justicia, en algunos casos. La vi@enttafamiliar se considera como
delitos de bagatela, intranscendentes generandmidax para el agresor;

e) TERCIARIA: Pues al ser condenada por parricidio, la fémina ser
victima del sistema penitenciario.

Aclaro que esta nueva postura queda abierta a elgimt parte de los
Defensores Publicos, para evaluar hasta donde flegde la misma y sus efectos, su
impacto ante el Juez y Fiscal, pero lo relevanteues esta capsula académica se
adquirié en la Maestria de Criminologia, por lo @xkorto a los Defensores Publicos a
continuar con sus estudios, en beneficio de nubsttigLcion.
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COMENTARIOS A LA SENTENCIA DE LA
CORTE IDH DEL

Otto Anibal Recinos Portillo
Coordinador UNIFOCADEP

El proceso penal no debe ser una caja de

sorpresas. .
Alberto Binder

La sentencia dictada por el alto tribunal internaconal es paradigmatica
para la justicia penal de Guatemala, desde la persptiva de la funcion orientadora y
unificadora que desempeiia la jurisprudencia, paralaespeto y la observancia de las
garantias judiciales contenidas en los instrumentasternacionales; sin embargo, es
necesario hacer algunos comentarios a la motivaci@ue hace la Corte para evitar
distorsiones que empairien al proceso penal.

I. Aportes de la Sentencia

La sentencia de la Corte Interamericana de Deredliosanos (en adelante
Corte IDH) reafirma dos cuestiones importantes gjuEstado como titular deus
puniendino debe olvidar. Primero, esta obligado irremisitelete a dar cumplimiento
a las obligaciones adquiridas al ratificar convenotratados en materia de Derechos
Humanos. Segundo, no existe ambito de la vida kdoiade los Derechos Humanos
no ejerzan su influencia resguardando la dignidaddmna. Por ello, el proceso penal
no puede ser una excepcion, sino por el contragda actividad estatal que merece
mayor proteccion, dado que es en ese crisol dpdasmnes humanas, donde el
Estado sucumbe frecuentemente a la tentacion desaelos limites del poder
punitivo. El Estado debe proteger los derechos détima y del acusado por igual, con
estricto apego a la legalidad, por muy execrabéepgrezca el delito imputado.



La trascendencia de la sentencia destaca sobngutdss principales del
caso:

a) La intangibilidad de los hechos que debe obserVguez sentenciador al
ejercer la facultad de variar la calificacion jucaddel delito;

b)EIl respeto al derecho humano a la diferencia, aueige desterrar de la justicia
penal de nuestro pais, la peligrosidad como méawféa grosera del derecho penal de
autor.

~ Los jueces, en el ejercicio de la jurisdiccionnéie la facultad de modificar la
calificacion juridica del hecho, advirtiendo estasipilidad al imputado, como

manifestacion del principifira NOVit curia. La Corte dejé muy claro que en estos
casos, la advertencia no puede ser general e irs@rdoebe decir el tribunal el

Nnomen Iuris que puede adoptar el hecho y manifestar en forrnadlada (clara,
precisa y circunstanciada) las bases facticas gumifrian esa modificacion. Pero lo
esencial -- he aqui el fundamental error en el ¢&mirez -- es que por ningun
motivo los juzgadores pueden variar (tocar) loshbgcen su esencia o en sus
circunstancias. El principio de intangibilidad @eHase factica, da certeza juridica al
impedir fallos sorpresivos y viabiliza la posibédi de ejercer una defensa técnica y
material efectiva. Los jueces "dicen"” el dereclsoppos hechos los "proporcionan” las
partes.

El anacronico Codigo Penal de Guatemala, contieni estructura del tipo
penal de asesinato, la agravante especial "tkla mayor partlcular

peligrosidad del agente” commndicion especifica para aplicar la pena de
muerte. La Corte resolvid lo que era evidente, lgygeligrosidad como manifestacion
del derecho penal de autor no tiene cabida enstensa penal moderno, propio de un
estado constitucional de derecho. El ser humane siebsancionado por lo que hace,
no por lo que puede hacer; por sus acciones, nio goe es.

La Corte ordena en el fallo que el Estado debeabste de aplicar la agravante
de peligrosidad del agente del articulo 132 y meatidicha disposicion, adecuandola a
la Convencion Americana.



Debe entenderse que los efectos limitadores dmtarxcia se extienden a todas
aguellas disposiciones del Codigo Penal guatenmaltee se fundamentan en el
derecho penal de autor. Asi, esta vedado a loggliener en cuenta la mayor o
menor peligrosidad del culpablgyara la gradacion de la pena del articulo 65. Del
mismo modo, viola el principio de legalidad, lasraagntes de reincidencia y
delincuente habitual, del articulo 27, numeraley 23, por fundarse en caracteristicas
personales del autor, porque toma hechos del pagadolos que ya existe una
condena, por lo cual se quebranta el princimo bis in idem.

Siguiendo la misma linea de analisis, pierden efecdos indices de
peligrosidad del articulo 87 para la imposicionngedidas de seguridad o correccion,
con excepcidon de la declaracion de inimputabilidad,la cual al inimputable se le
aplican por lo que hizo, una vez acreditado quecugje los hechos, en el
procedimiento especifico, con las garantias debidas

Il. Acotaciones acerca de la Acusacion Alternativa

Ahora entramos a un punto delicado. La Corte en pkrte de
"consideraciones"o motivacion de la sentencia, incurre en algunos isial
desafortunados que pueden afectar la dinAmica gaibde dos figurada acusacion
alternativa y la ampliacion de la acusaciohas distorsiones pueden ser comprensibles
porque no era el objeto de la Corte analizar estguciones juridicas, pero deben
hacerse las aclaraciones del caso para evitar@ueerutilizacion en la practica.

Con relacion a la primera figura, la Corte expré9d:evacuar pruebas
durante el juicio oral es posible que se acredaeekistencia de nuevos hechos o
circunstancias no previstas en la acusacion. Emigbtesis, el Ministerio Publico puede
formular la "Acusacion altemativa"ta "Ampliacién de la acusaciéntencionadas
anteriormente a fin de promover la modificacion dbjeto del procesd.Dicho de
otra manera, la Corte sugiere que el ente acugaahbw incluir en la acusacion
alternativa el hecho nuevo que habria permitidificaal asesinato en lugar de violacion
calificada. Pero es preciso sefalar que la libedad incluir cualquier hecho
alternativamente no existe en la legislacion gualiieca y Unicamente se puede formular
en la fase intermedia.

1 Punto 71 de la Sentencia.




Asi como existe el principio de congruencia o cac®n entre la
acusacion y la sentencia, -- confirmado por la €qgrbrque su quebrantamiento en el
caso Fermin Ramirez provoco a la vez la conculsa@bprincipio de intangibilidad de la
base factica, lo que permitié la anulacion de lteseia -- de igual manera existe la
necesaria congruencia entre los hechos intimadospatado en la primera declaracion
y recogidos en el auto de procesamiento y la admsa@nto la principal como la
alternativa. En esta Ultima, no puede incluirsehbeglguno sobre los cuales no haya
declarado el imputado. Por esa razén, la reforrhaude de procesamiento del articulo
320 del CPP que permite modificar la calificacigrigica del hecho, debe hacerse bajo
la intangibilidad de la plataforma factica estabieen el auto de procesamiento.

Para incluir un hecho nuevo en la acusacion alieepadebe escucharse al
imputado, en la fase preparatoria, con todas lahtias establecidas por la Constitucion
y la ley. En el caso concreto, Fermin Ramirez aeeficuchado en la primera declaracion
sobre el hecho nuevo recogido por la sentenciaideepgrado que fuera confirmada
en todas las instancias. Por ello, no era viabéeeal@nte acusador lo incluyera en una
acusacion alternativa en la fase preparatoria,nomen la etapa del juicio, donde ha
precluido esa facultad del ente acusador.

Pero ademas, no era viable tal inclusion, porqudaeacusacion alternativa
Unicamente se puede transitar de tipos penaledicadils o agravados en la acusacion
principal, a los tipos basicos en la acusacionrradtera. Verbigracia de asesinato a
homicidio, o de robo agravado a robo. En ésto&rMmus no cambia, pues existe
identidad de varios elementos, lo que varia esirlaunstancia agravante, que el
Ministerio Publico tiene la duda de acreditar ejuigio.

La Unica excepcion que se me ocurre, por la cuat@u coexistir delitos
distintos con la acusacion alternativa, son losdeubrimiento propio o impropio,
gue se complementan con cualquier delito del CoBmymal, por estar regulados como
figuras delictivas independientes y no como formdasparticipacion. En los demas
casos, por delitos distintos se debe acusar erusmaeal o real segun corresponda.
Por ello, en el caso Fermin Ramirez, se podia agusaviolacion calificada o por
violacion y asesinato en concurso ideal. EI MimistdPUblico debié definir esta
situacion a través de la investigacion, pero ndgdturrir en incongruencia acusando
por violacion calificada y alternativamente porsasato. Procesalmente, lo anterior
no era viable.



lll. Con relacion a la ampliacion de la acusacion

Con relacion a la ampliacion de la acusacion lai€expresa:

"...la Corte observa que, en la sentencia de 6 dezande 1998, el Tribunal
de Sentencia no se limitd a cambiar la calificacjoridica de los hechos imputados
previamente, smo modifico la base factica de lputacion, inobservando el principio
de congruenua .Y ademas sefiala, que ‘el.Presidente del Tribunal de Sentencia no
dispuso "recibir una nueva declaracién” del sefi@rrin Ramirez, ni informé a las
partes que tenian "derecho a pedir la suspensidnddbate para ofrecer nuevas
pruebas o para preparar su intervencion”, lo cuabmb haber realizado de oficio segun
los términos de los articulos 373 y 374 del Coddgocesal Penal... correspondia al
tribunal penal, en todo caso, conducir el proceso atuerdo con las garantias
consagradas en la legislacion interna 'y en la
Convencion”.

El analisis de la Corte no es claro. El principe idtangibilidad de los
hechos de la acusacion es absoluto y no admitgexces. Es decir, no era viable
gue el Tribunal, de oficio, advirtiera a las partasposibilidad de modificar la
calificacion juridica mediante la inclusion de uecho nuevo surgido de la prueba
recibida y la disposicion de escuchar al imputad@ooyorgarle un plazo para preparar
la defensa, mediante la suspension del debate.radreger de esa naturaleza solo es
factible en un sistema inquisitivo, en el cualuekzjacusa, investiga y juzga. En el sistema
procesal guatemalteco, de corte acusatorio, esafofes estdn separadas de manera
absoluta.

Respecto del mismo tema, Alberto Binder, en sugpersobre las formas del
procedimiento penal guatemalteco, indif&rente a la advertencia del tribunal... si el
cambio de calificacion puede implicar la incluside una nueva circunstancia (por
ejemplo, un elemento subjetivo que no formaba miEta acusacion) el acusador esta
obligado a ampliar la acusacion, siempre claro egtee se den las circunstancias que
permiten esa ampliacion. Si el acusador no utigkanecanismo de ampliacion de la
acusacion frente a la advertencia del tribunal solbin posible cambio de calcacion,
entonces le cierra el camino al tribunal porque n@tendra una nueva base factica
para modificar el juicio de tipicidad o de resporsidad".®

2 Punto 75 de la sentencia.

3 Punto 10 del peritaje de Alberto Martin Bindesbee las formas propias del procedimiento penal
guatemalteco, requerido por la Corte IDH. Caso HeRamirez.



Estoy de acuerdo con Binder que el ente acusada €mico que puede
modificar la base factica mediante la ampliaciériadacusacion; pero no coincidimos
en el procedimiento. El Tribunal no puede haceratheertencia sobre el posible cambio
de calificaciéon juridica, esperando que el MinistéPublico amplie la acusacion,
incluyendo un hecho nuevo que haga factible la awalificacion. Tal proceder seria
impropio de jueces imparciales.

Los juzgadores no pueden utilizar la advertencimmacomecanismo de
sugerencia para el Ministerio Publico. Sobre t@adogue la sugerencia seria expresay
clara, ya que el tribunal al advertir acerca deptsibilidad de modificar la
calificacion juridica, debe en forma precisa y aeia&, sefialar el nuevoomen

juris y los hechos que tendria como base. Es obvio quebeinal no puede
mencionar hechos que no estan incluidos de anteerana acusacion. Por ello, el
procedimiento logico es, primero el Ministerio Réblamplia la acusacion y despueés,
el tribunal hace la advertencia, ahora si, condomehto factico.

Pero ademas, el Ministerio Publico no puede amigliacusacion tomando como
base hechos que conocia con anterioridad, o hiéa e posibilidad de conocer. En
estos casos, precluye ese derecho. En el cas@ldggsael nuevo hecho tomado como
fundamento por el tribunal para calificar asesinéétia conocerlo el ente acusador en la
fase preparatoria del proceso, porque tuvo su rige el informe legal de la
necropsia de la victima. El fiscal, como el defendebe tener un dominio completo
sobre la informacién disponible del caso. Por essivm, la ampliacion de la
acusacion no era viable legalmente.

Al margen de las observaciones anteriores, reafmnoonviccion de que la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechosahlos, da nuevos aires al proceso
penal guatemalteco. Nos hace tener presente glignidad humana es primero, que las
garantias contenidas en los tratados internacisnadeson simples formalismos o un
listado de buenas intenciones, sino garantiassrgale los Estados deben respetar en
favor de todas las personas.






PSICOLOGIA Y EMOCION VIOLENTA

Rodolfo Fuentes Aqueche
~ Licenciado en Psicologia
Instituto de la Defensa Publica Penal.

La Ciencia Psicoldgica es definida de manera serlaily practica,
como: "La ciencia que estudia la conducta humana". Esta®nductas, aunque
difieren de un individuo a otro, de alguna manera $an podido "estandarizao
universalizar con el objetivo de poder explicar enforma general, el
porqué la gran mayoria de nosotros actuamos de ur@determinada forma
ante un estimulo especifico.

Por supuesto, que para poder entender el concepte@ &Emocién
Violenta desde el punto de vista epistemologico, lsemos superar aquella
concepcion de la persona dividida como una entidadmente" vy
"cuerpo”. Segun esta concepcion, en la "mente" se seéentan las
emociones Yy alli ocurren procesos misteriosos y dms. Las emociones son
y serian fuerzas de orden instintivo, obviamente ajgstas al raciocinio.

Las formulas, a través de las cuales el Derecho Rerregula el
homicidio bajo el Estado de Emocion Violenta, tieneomo sustentacion esa
concepcion anterior. Se piensa que la emociéon es ymuro hecho
psiquico en si, ajeno a la influencia de la culturaEste concepto, que
proviene de la Medicina y de la Psiquiatria de fini@s del siglo XIX, se ha
Ido superando debido a los ultimos descubrimientosientificos. Aunque
esta idea o0 concepto, aun permanece intacto en layly por ende,
Intacto en muchos de los conceptos juristas actualelos avances en las
ciencias sociales y en la investigacion de las neuarencias nos muestran
que el ambiente comienza a modelar el cerebro aunntes del
nacimiento y, a la inversa, los rasgos innatos delerebro definen la
forma en que percibimos y reaccionamos ante el andnte.

Estos estudios proponen entender la violencia coman proceso,
producto de la colaboracion compleja entre genes proteinas dentro
de las neuronas, y de un ambiente exterior cambiamty a menudo
hostil. Factores genéticos, mas medio ambiente saria conclusion.



Hoy, la ciencia en general nos confirma que logisgentos son un blogue
de informacion integrada. La Emocion es un procesosistema de retroalimentacion en
forma de rizo o de resorte en espiral, que comiec@mao un acontecimiento
significativo para la persona y acaba en una embadign este sistema interviene el
conocimiento, la motivacion, los sentimientos, fmgparativos para la accion, las
demostraciones expresivas y la actividad condugeraéral.

Entendiendo esta breve explicacion sobre las enmex;ida moderna Psicologia
Forense, usando los procedimientos y estos nuerosimientos, enfoca su esfuerzo en dar
un diagnostico sobre la forma de ser de los indvdy de sus conductas con relaciéon
a los hechos, - pero siempre -de acuerdo con teEsidades del derecho en todas sus
vertientes. Esta "rara amalgama" formada por Rsyod y Juristas, cumple con el
uanico propoésito de obtener evidencias que puedaraartadas a las autoridades
juzgadoras dentro de un proceso judicial, cuyogsibp primordial sabemos, - en el caso
de los defensores - esta estructurado en benéégioestros clientes.

En el Estado de Emocion Violenta ( E.E.V. ), el inguo ha sido impulsado
al homicidio por la fuerza de las circunstancias g§an conmocionado su animo,
dificultando el pleno dominio de sus acciones. Bstamicion del jurista Creus y una de
las que mas me agrada, podria enriquecerse codefitiecion un poco mas amplia, pero
igual de ilustrativa. El jurista Marco Antonio Tagni asegurdEs la Emocidn Violenta
un trastorno de los sentidos, una perturbacion debe de ser mas fuerte que el
poder reflexivo y que la disposicion de un homboenal. Supera el dominio de la
voluntad y produce, conforme a la Psicologia dgtsyuna imposibilidad transitoria de
dar a los actos un valor afectivoRecuérdese que la ley requidkaublamiento de
conciencia, quebrantamiento del dominio voluntarioEs entonces un fenémeno
subito y explosivo, cuya caracteristica es la epilel impetu con que surge y domina
al actor. Es un estado de duracion breve, de middutstantanea y ademas, el shock
emotivo debe coincidir y ser causa del hecho.

Basicamente, entiendo que debemos examinar dosofexdenciales, a
saber: uno de contenido psiquico o individual. Wmjento de circunstancias
objetivas, que como un todo, se ofrecen a la veilamadel juez.



La ley exige ademas del elemento objetivo, ddementos
particulares: uno subjetivo que ésstar bajo la Emocion Violentatn el
momento del hecho y otro que es normativo: "quecii@sinstancias hicieren
excusable la reaccion emocional”. Por lo anterew,esencial, que la
Psicologia y las Ciencias Juridicas, formen untafdema solida, sustentada
en la comunicaciéon, para presentar a las autorglgdegadoras los
elementos necesarios y poder implementar - en ruesdso - unha
determinada estrategia de defensa.

¢Cuales son esos criterios que deben ser analizadomados en cuenta para
presentar una estrategia basada en esta unidadfegjo -Jurista?.

1. El intervalo de tiempo entre la causa objetiva deseadenante y la accion
homicida debe ser "razonable"

Entrecomillo la palabra razonable, porque en laapexperiencia que he
iIdo adquiriendo, se piensa que este tiempo es fug@piensa en un jzaz;.
El tiempo es esencial, pero — insisto - debe sazoimablemente corto" y
puede variar de una circunstancia a otra, de umitha a otro, de un delito
a otro. Es importante sefnalar —en este punto - g aceptar o rechazar
la eficiencia de la causa emocional, no se debeatooomo criterio
decisivo, ni el lapso de tiempo entre la causaegtef ni el conocimiento
anticipado de la causa. Pueden darse situacionéssegue el autor pueda
aceptar el significado o atribuirle alguno recién ana reflexion o
representacion posterior.

2. El medio empleado

El Estado de Emocién no es compatible con operagson
complicadas de la mente ni del cuerpo. El uso xeftede determinados
medios estaria en contra o refiido con la excusa.



3. Laviolencia de la emocion

Se debe tratar de un verdadero impulso desordeeatarafectivo o de gran
impetu, que sea o que destruya la capacidad de. fEste elemento es la
pérdida de la medicion de las consecuencias del act

4.  El factorsorpresa

Este factor, en forma especial, es exigido a menpdo la
jurisprudencia de modo poco légico, particularments relacion a la
existencia de sospecha o duda. Se ha querido e@ateader que el sujeto
alberga una sospecha, los frenos inhibitorios esdaartidos y que, por tanto, el
shock no es lo bastante violento como para ocasiwon&stado de Emocion que
la ley requiere para adecuar el hecho a la figuravilpgiada que
estudiamos.

Finalmente, las circunstancias excusantes del heph® fundamentan la
excusabilidad de la emocién, son aquellas de las spi puede afirmar que han
provocado la emocién — honor mancillado, afrertaeirecida, ofensa injustificada -, de
lo contrario, la reaccion emotiva, tendria la dardstica deun acto de venganza.
Ademas, es de suma importancia — segun mi crier Psicélogo - tener en cuenta que
las circunstancias deben ser valoradas por si mjse@n independencia de la
irritabilidad natural del sujeto, lo cual no agrega resta poder excusante a la
circunstancia. Menciono lo anterior, porque muchexes la contraparte de la defensa
esgrime el hecho que el individuo es de persombidésocial — por ejemplo - y que actla
bajo habito de ser violento o bien, que no posee tiene emociones. En ambos casos
— muy discutible - no tiene nada que ver una cst@antia con la otra. Cuando
verdaderamente existe la ausencia de afecto, ato af@propiado o un afecto plano, -
tema de otra ocasion -, estariamos ante individaonspsicopatologias de tipo Psicoticas
(locuras), tales como Psicosis Esquizofrénicas ioosts de otro tipo, que tendrian
"legalmente” que gozar del derecho a la Inimputddul; derecho que la Ley Penal
otorga; pero como lo mencioné, este seria otro tetaeesante para discutirlo en una
ocasion futura.



El Juicio de excusabilidad es un juicio acercaadpustificacion de haberse el
sujeto emocionado. No es un juicio de justificadérhomicidio, aunque atenda la pena,
la ley no aprueba ni autoriza la muerte de lamtisino que se limita a reconocer la
legitimidad de la emocion — la reaccion afectii@msa que sobreviene bruscamente e
invade todo el psiquismo.

En consecuencia, la ley atenta el hecho, cuandstiboye la reaccion
explicable, excusable y externamente motivada @econciencia normal pero no las
reacciones de una persona en estado de ebriedadimmente intemperante, pues en
este caso, el exceso de la reaccion no seria akf@ipor las circunstancias, sino por
la incapacidad de ejercer el control inhibitoridakeimpulsos. Esta diferencia es clave
para evitar justificar cualquier reaccion emotiparo considero o‘ue parte de nuestra
estrategia de defensa es la de discutir lo quaasanciencia normal o anormal, o lo que
es un individuo intemperante o no. Este tema iséere y complejo es también fuente
de discusion dentro de un debate como consultériada.

Discutir como equipo Psicologo - Jurista cada gasticular, nos va a dar la
clave para determinar si un delito puede ser paglsadentro de una estrategia de
Estado de Emocion Violenta, Defensa Propia, etio & intercambio de experiencia
y del conocimiento nos permitird aplicar esta uadkcnica psicoldgica y juridica
de manera exitosa.

Por supuesto, que como en todo el ambito de lasc@i® Sociales — y esa es
su verdadera riqueza - existen y existiran otrostqaude vista desde los ambitos
Psicoldgico o Juridico y por lo tanto, no pretermioes mi intencion, decir la dltima
palabra o entrar en polémica. Solamente desea 1y principal objetivo -, resaltar con
este sencillo articulo, la importancia que existéaecomunicacion profesional dentro de
un equipo de trabajo y ademas, aportar algunoseakas que nos puedan ayudar a
resolver problemas comunes en nuestra cotidianeptatesional.
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Introduccion

El presente trabajo, examina el conocimiento de lantijuridicidad,
elemento (1ue juega un rol fundamental en laculpabilidady resulta
iIndispensable en el juzgamiento de todo sujeto, marpoder determinar Si
existe responsabilidad.

Analizamos de mano de lalogmaticajas posiciones en torno a esta
tematica y esbozamos unas conclusiones.

El conocimiento de la antijuridicidad
Uno de los grandes aportes del finalismo, es &@nfiguracionde los

elementos de lzulpabilidada saber:capacidadie motivacion, conocimiento del
injusto y la exigibilidad de un comportamiento disinto.’

1 welzel, H..El nuevo sistema del Derecho penal. Una introdaczita doctrina finalista de la accidimgd. y notas de José
Cerezo Mir, reimpresion de 1a®&d. en castellano, Buenos Aires, 2002, pag. 1&6 y



La capacidad de motivacion o capacidad de culokztuili
(imputabilidad) por si sola, no genera respong#duilli Es necesario
gue en el agente se compruebe el conocimiento alatijaridicidad, del
hecho tipico cometido.

Evidencia la antijuridicidad que la accion contiast
con el ordenamiento juridico.

penal’ La antijuridicidad constituye sinénimo de condyatahibida o injusto

Si el sujeto desatiende las normas o no se motivallas,
daralugar a que pueda efectuarsele el juicio de
culpabilidad?

El individuo no se ha determinado atendiendo al
conocimiento de la antijuridicidad, no podemos iedg
responsabilidad y mucho menos sancionarlo a pguaal

Jakobs es del criterio que el sujeto debe tendvanpara
respetar la norma, lo que implica reconocerla, @eapacidad
para ello®

2.1 Concepto

A efectos de tener claro lo que significa el conoento de
la antijuridicidad, es importante establecer swcepio.

Es aquel conocimiento que conlleva que el individuo
reconozca que su actuar es desvalorado por el
ordenamiento juridico.

*Mufioz Conde, F. y Garcia Aran, NDerecho penal, parte gener#l? ed., Valencia, 2004, pag. 300.

3I_3erdu'% Gomez De La Torre, |.; Arroyo ZapateroHerré Olivé, J. C.; Serrano Piedecasas, J. Rrgidsa
Rivas, N.:Lecciones de Derecho Penal; parte genérdled., Madrid, 1999, pag. 143.

“Manso Porto, TDesconocimiento de la norma y responsabilidad péteadrid, Dykinson, 1999, pag. 17.

SJakol%sé?G: "El principio de Culpabilidad" Estudios de Derecho pentthd. de Manuel Cancio Melia, Madrid, 1997,
pag. :

®Cuello Contreras, JEI Derecho penal espafiol, parte gene®dl, ed., Madrid, Dykinson, 2002, pag. 1084.



El conocimiento de la antijuridicidad, es el que psee el sujeto
activo del delito, respecto a la conducta desplegagor él, teniendo
resente o considerando que contraria el ordenamiém juridico y

as probablesconsecuenciade su actuar.

“A mediados del siglo pasado, Kaufmann era del crit®
ue si se conocian las normas, los elementos o p@sestos que le
an valor a la misma también eran conocidos.’

Lo anterior supone la posibilidad de actualizar el
conocimiento de la norma y su asimilacion por partalel sujeto,
quien la internaliza yrga observa en una situacioeterminada, de
la cual surge el deber.

Para Welzel, conlleva el contrariar la totalidad dé
ordenamiento juridico.°

Es para el sujeto, la representacion de algo prohito
legalmente, por ser lesivo y que podria conllevaascion penal.”

Constituye requisito necesario y condicion para impner una
pena."

2.2 Importancia

El conocimiento de la antijuridicidad como elemento
integrante de la culpabilidad resulta en el Estadalemocratico
social de derecho, indispensable para el pleno desdlo de
individuo, todas las leyes y en 9special las leyesnales no pueden
presumirse conocidas por todos-

"Kaufmann, A.: Teoria de las normas, Fundamentlzslﬂe%mética Penal Moderna, (trad. de Enrique Bdojmp
/ Enrique Garzén Valdés), Buenos Aires, 1977, dag

8Kaufmann, A., O. cit. pp. 217-222Welzel, H., o. cit., pag. 89.

®Roxin, C.:.Derecho ISJenaI, parte general, tomo 1, fundamehtosstructura de la teoria del delitoad. De la A
gg.galemana de D. Luzon Pena, M. Diaz y Garcial&tmly J. De Vicente Remesal, Madrid, 1997, pag.

“Mmurioz Conde, F.El error en derecho penaljalencia, 1989, p. 22.

“Nieto Martin, A.:El conocimiento del Derecho (Un estudio sobre fasiadidad del error de
prohibicion),Barcelona, 1999, pp. 34-41



En estos tiempos, donde la ley penal, se sometmgamente a
reformas y a su empleo como medio de control'mléna ratio”,
porque genera la apariencia de poner un alto oaffréa grave
conflictividad social, asi como se tiene la idea gu empleo es lo mejor
para la eficaz proteccidon de los nuevos valoragiyds juridicos.

Mir Puig es del criterio que es menester considenttibido un
hecho, solo al sujeto que esta en capacidad deaogae la misma es
antijuridica®

Del conocimiento que el sujeto tenga de la ilicitde su
conducta, podra entonces el Estado efectuar elojuie reproche,
atendiendo al respeto de la dignidad humana, lartid de
pensamiento, la presuncién de inocencia y el ldeearrollo de la
personalidad.”

3. Clases

Fue la dogmatica alemana la que le ha dado al pomake
antijuridicidad, dos denominaciones, el de antljardad formal y el de
antijuridicidad materiaf:

3.1 Antijuridicidad formal

_ Se verifica al contrariarse el ordenamiento juddicgente,
independientemente del caracter de la norma, sed, genal,
administrativa, entre otras.

Es la que se vulnera por la sola realizacion dgedsOn descrita
en los tipos penales, sin necesidad de constalaubsi concreta lesion
del bien juridico protegido o amenaza al bien jooidbasta una mera
amenaza

13Mir Puig, S.:Derecho penal, Parte general, ed., Barcelona, 2004, pag. 529.

“Mufioz Conde, FTeoria general del delit®.' ed., Valencia, 2003, pag. 167.

™\on Liszt,F: Tratado de Derecho Penal, Tomo@uyarta edicion ( trad. de la 20.' ed. alemana
gor Luis Jiménez de Asua y adicionado con el Deygménal espafiol por Quintiliano
aldafia) Madrid, 1999, pp. 424% as.; Landecho s¢elaC. g olina Blazquez, C.:
Derecho Penal espafiol, parte genefal,ed., Madrid, 1996, pag. 36.




o la meraactividad,por lo general en los tipos de peligro abstracto de
proteccion de bienesjuridicos colectivos como: los delitos contra los
recursos naturales y el medioambiente, contra la lggl publica, contra la
ordenacion del territorio, el patrimonio historico.

Supone contrariar una desautorizacién o un deber etenido en la
Iey.:l-7

3.2 Antijuridicidad material

Atiende a los valores que posea el individuo en soncienciay
que se observan en laociedaa la cual pertenece, al peligro concreto,
amenaza real o lesiomproducidaal bienjuridico:

Al respecto Molina Fernandez destaca que hay tregdis que
defienden la preeminencia de la antijuridicidad emngtl, 1a de |a
iIndependenciala intermediay la de lacorrespondencia

La primera considera que laantijuridicidadmaterial esta ligada a
la concepciorde lasociedadsalorando lo lesivo del hecho sin atender
las normasjuridicas.

_ La segunda, la tesis intermedia, apunta que uneonductaen un
sistema legal puede contrariar la norma formalmente pero no
materialmentey viceversa."

~ Latesis de lacorrespondenci@onsidera que al estar la&onducta
prevista en la ley como prohibida, por su desvalomperjudicandoo
amenazando algun valor impoffante que se tutela, lantijuridicidad

material deriva de dicha norma?

®Mufioz Conde, F:El <moderno> Derecho penal en el nuevo Cadigo péhancipios y tendencias eha ley, N° 3,
1996, Madrid pag. 1339.

"Roxin, o. cit. pag. 558.

8Serrano Maillo, A.Ensayo sobre el Derecho penal como ciencia, ackreal construccioivladrid, 1999, pag. 303.
"Molina Fernandez, FAntijuridicidad penal y sistema del deliarcelona, 2001, pag. 46 y ss. "Ibidem,

pag. 47.
“1bidem, pag. 50.



Si no se produce la lesion del bien juridico, adando la conducta
contrarie la norma, no puede considerarse queaexijuridicidad; la
antijuricidad material sirve a la vez de guia papdicar en forma
restringida la ley penal.

En la practica, la doctrina no observa una posiaidforme ni
elabora un concepto determinado, sino que adoptrsdis posturas
sobre lo que comprende o es el objeto del cononimige la
antijuridicidad.

Desde la 6ptica material, supone la afectaciorbeal juridico .

De la antijuridicidad material se obtienen 3 beneti segun
Roxin: facilita valorar el injusto, suministra efiios de interpretacion en
cuanto a problemas del tipo penal y del error ymier sustentar
postulados gue sirvan de base a las causas deiérdtie la conducta
tipica y sus limites.

4. Objeto del conocimiento

Se exponen en la dogmatica varios puntos de \istaanto a
logue debe comprender el conocimiento de la
antijuridicidad.

4.1 Conocimiento de violacion de normas del debeers

El conocimiento se traduce en que el agente sabsuconducta
genera dafo a la sociedad.

Para esta corriente, el derecho penal tiene poet@bj
reprimir acciones lesivas a la comunidad, que pamepeligro la sana
convivencia social, atiende a los principios y asgfjue dimanan del
derecho naturat.

*2Mufioz Conde, y Garcia Aran, o. cit., pag. 301.

ZBustos Ramirez, J. y Horméazabal MalareéNdievo sistema de Derecho pemdadrid, Trotta,
pag. 89.

#*Roxin, o. cit. pag. 559.

von Liszt, F., 0. cit. Qé?. 424y ss.; Landechoageb, C. M. y Molina Blazquez, C.:
Derecho Penal espariol, parte general,ed., Madrid, 1996, pag. 365.

“Nijeto Martin, o. cit., pag. 74 y ss.




~ Se le critica por desconocer que el derecho y lelnnstituyen ambitos
distintos de regulacién, a la vez que podria coalida sancion de personas con
formacion cultural o desarrollo social distirtto.

4.2 Conocimiento general de la ley

El conocimiento de la antijuridicidad parte de lemisa, que el sujeto
reconoce que con su actuar contraria alguna namiciécp, aun cuando dicha norma no
sea penal. Puede ser que la conducta constituydaltaaa cualquier otro orden
juridico?

Es el que tiene la persona al momento de la comdgbhecho, sabe que su
actuar es contrario al ordenamiento.

Manso Porto es del criterio que si el sujeto n@mece la norma, no puede
comportarse ajustado a derecho, no tiene sentidmisducta y por ende, carece la
norma de valot®

El sujeto debe tener conocimiento que su desemui@ito es contrario al orden
y la amenaza de la pena lo motiva, considerandeali@cteristicas y peculiaridades de
Su entorno social.

~ Zaffaronni plantea que es efectivo el conocimiesticaquellos delitos que
requieren una planificacion o programacion parpedearlos:

4.3 Conocimiento de lesion de bienes juridicos

El sujeto actua con pleno conocimiento que lediierzes juridicos tutelados,
conoce que existen bienes protegidos por northas.

#Ipidem, p.p 83-84.

%Jescheck, H. JTratado de Derecho penal, parte genedaf, ed. ( trad. de J. L. Manzanares Samaniego ),
Granada, 1993, pag. 412.

Manso Porto, o. cit. pag. 22.

¥Mufioz Conde, FDerecho penal y control sociakimpresion de la selglund_a edicion, Bogota, 200,35
Suay Hernandez, A.os elementos normativos y el errADP, N° 44, Madrid, 1991,_/pag. 135; Carbonell,
J. C.:Derecho Penal: Concepto y Principios Constituci@saValencia, 1995, p. 217..

#17affaronni, Eugenio Raul, Tratado de Derecho Pdtate General, Tomo IV, México, Ed. Cardenas,
1988, pag. 106.

#Mir Puig, S.: La anti'{und,icidad en el Derecho petealin Estado social y democratico de derecho” en;
Funcion de la pena y teoria del delito en el Es | y democratico de dérecBd, ed., Barcelona, 1982, pag.83.




Por ello, sostiene Mir Puig, que laantijuridicidad como
apreciaciorde desvalor ligada la contradiccionde un acto con el bien
juridico tutelado por el derecho penal, es respetulelas garantiasy
menosdespotica’

4.4 Conocimiento del tipo penal

Avala el conocimientale las normas detieberser, peroesnecesario
conocerel injusto penal, que el hecho esttpificado como
delito."

Existiendo la norma, laconducta del sujeto conocedor@enisma
resulta contraria la prohibicion descrita por esta.

4.5 Conocimiento de la ilicitud del acto y de la s&idn

_ El sujeto ademas desabemue laconducteestipica,sabe que la
misma conlleva una sancion, plantea Bacigalup®.

El que posee €l sujeto al momento de realizar ethe punible,
representandose como posible la antijuridicidadcue
conducta’

5. Teorias sobre el conocimiento de la antijrudiciad

La dogmatica alemana, dada la rigidez con que ek&ma dgusticia
aplicaba la legislacion penal, no aceptaba la eglela del
conocimiento de la antijuridicidagl.

Eso dio lugar a que ladoctrina cuestionata interpretaciorgue del
articulo17 delCdadigoPenal aleman efectuaban los
tribunales.”

*Mir Puig, S.: "Valoraciones, norma y antguriqidpdnal" erRevista Electrénica de Ciencias Penales
y Criminologfa, n° 6-022004, p. 13, htt:gfiminet.ugr.es/recp/06/-02.pdf

*Felip i Saborit, F.Emor kifis: EI conocimiento de la antijuridicidaglel articulo 14 del Codigo Pen@arcelona,
1999, pah%. 126; Stratenwerth, Berecho penal, 8arte general I. El hecho punidigd. de M. Cancio
Melia y M. Sancinetti), Madrid, 2005, pag. 119 .

% Iilg%cher, Gp..Conceptos basicos de Derecho peftedd. de F. Mufioz Conde) Valencia, 1997, pag.

% Bacigalupo, E.Delito y punibilidad Madrid, 1983, pp. 169-170; Del misnRrincipios de Derecho
penal,Madrid, 1996, pag. 308.

$"Roxin, o. cit. pag. 868.

%Mufioz Conde, F., 1989, o. cit. ps. 22-23.

Maurach, R.y Zipf, HDerecho Penal, Parte %ene,ralgrad. de la 7.ed. Alemana par.
Bofill y E. Aimone G.), Buenos Aires, 1994, pag 642




Lo cierto, es que a pesar que la norma antes nmam@oconsagraba el
error de prohibicion o la necesidad de conocerntguaidicidad esta no se
consideraba relevante a efectos de establecetpalaiidad."

__Para Moreno Torres-Herrera, el error sobre los efeos de la
punibilidad es de relevancia, el cual constituyerede prohibicion al afectar el
conocimiento de la antijuridicidad al sujeto."

51 Irrelevancia de la conciencia de la ilicitud

Desarrollada por el Tribunal Imperial aleman hdsd5, no estimaba
importante como elemento del delito, el conocinues¢ la antijuridicidad, si
existia una errada representacion de la condymita tilistinguia entre error de
hecho y error de derecho, sin ninguna trascendenaciica:?

5.2 Teorias del dolo

El conocimiento de la antijuridicidad en las tesridel dolo genera
diversos efectos, de alli que existan dos tendgnciaa estricta y la otra
restringida, ambas considerando el dolo como elameriegrante de la
culpabilidad.

521 Teoria estricta del dolo

Requiere que el sujeto posea un conocimiento actual
efectivo, y se determine de acuerdo con éste.|Dsw@ige el dolo, si no
posee ese conocimiento, carece de dolo y por aossig, ese error
Invencible sea de tipo o de prohibicion, le condaa® ser objeto de
sancion.

"El articulo 17 del Codigo Penal aleman reza desifuiente manera: "S 17StGB. Error de
prohibicion. Si al autor le falta, en_el momentocdeneter el hecho, el conocimiento de estar obrando
antijuridicamente, actda sin culpabilidad siempre go haya podido evitar dicho error. Si lo hubiers

odido evitar, cabra atenuar la pena conforme didpuesto en el S 49, parrafo 1" extraido de
chinemann, B.EIl sistema moderno de Derecho penal: cuestioneslafimentales,introd.,
traduccion y notas de ¥.Silva Sanchez, Madrid, 1991, pag. 196.

“IMoreno-Torres Herrera, M.: El error sobre la punibilided/encia, 2004, pag. 101.
*Maurach, R. y Zipf, H., 0. cit. pag. 644 y ss.




Asimismo, si elerror era vencible y no es imprudente la conducta, tambmné
se le exime; no obstante, si eirror es vencible y se prevé la conducta
imprudente, responderzpor esta’®

El conocimiento de laantijuridicidad debe ser real y actual, puesto que
reclama tener claro los elementos del tipo gerpetrarsel hecho."”

Se le critica por generar lagunas de punibilidad, ddo que no toda
conducta donde exista error podria generarla exclusiéon de la
responsabilidad de la pena.”

5.2.2 Teoria restringida del dolo

Ideada por Mezger, supone en los casos de "cegue@
enemistad al derecho", por la forma de desenvolveesel sujeto frente
al orden juridico, sin acatarlo, que es menester aplicarle la pena
incluso del delito doloso."

_ Requiere que el conocimiento sea actual o potenciajue el
sujeto haya sido capaz de percibir la prohibicion € su conducta,
produciendo ambos los mismos efectos, aun cuandasediferentes los
errores.

En 1952, el Tribunal Supremo Federal aleméan rechaza la
teoria del dolo, excluyéndolo al tratarse supuestosle error de
prohibicion vencible, acogiendo la teoria de la cphbilidad, impulsada
por el finalismo, conforme a la cual, ekrrorde prohibicion permite la
subsistencia del dolo y se constituye en causa eximte de
culpabilidad si es invencible.™

THHESWE () %'+ Lecciones de Derecho penal, Volumen 11, Teoria del
delito, teona el sujeto responsable y circunstancias del delito, /01" 2
- Curso de Derecho penal, Parte general,

345' *é Derecho P|e7nal Aleman, Parte General, 5 . 02

75 ' (- Derecho penal. Parte 81 #19":13 ! .7

T 2'5 6 o]
;% -3< "% H#H#E % . 3 - El sistema modemo
del derech(% penal: Cuestiones fundamentales, ) # O ( = '

5.3 Teorias de la culpabilidad



Surgen al calor de los planteamientos esbozadosep@ausalismo y el
finalismo, sustentan el conocimiento de la antijigidad basadas en que la
culpabilidad es un juicio de reproche y no formeedel dolo."

Atiende al principio de responsabilidad, dondewét® actiua conforme a
la normativa y de acuerdo a su capaci¢ad.

Esbozadas por el finalismo, se contentan con unaomnento potencial del
injusto.

Una de las ventajas que conllevaba el reconocimidatla teoria de accién
final, era que se insertaban en la tipicidad, dasés como el sujeto se manifestaba, el
dolo o la culpa (imprudencia) ya no eran parteadaulpabilidad sino de la tipicidad. A
la culpabilidad también la sustentan dos postieasstricta y la restringida.

5.3.1 Teoria estricta de la culpabilidad

o El conocimiento de la antijuridicidad es de carggtgencial, supone un
juicio de valor, que pertenece a la culpabilidadependientemente del dolo y
de la culpa, los cuales se encuentran en la accion.

Admite que si el sujeto desconoce la norma, se ieeata clase de
error en gque incurrio, distinguiendo entre errotide y error de prohibicion.

Acarreara el error de prohibicion invencible, langhacion de la
culpabilidad y el vencible la atenuacion de la masr&l error sobre la
causas de justificacion es una modalidad del elegprohibicion y si resulta
vencible puede llevar a la atenuacion de la pena.

“|Welzel, H., 2002, o. cit., pag. 177.
“‘Welzel, H., 1989, o. cit., pag. 192.

*Bustos Ramirez, J. y Hormazabal Malareé, H: opéity. 371.



Dependiendo de la relevancia que tenga cada tiperd®, asimismo, se
resolvera si se excluye la culpabilidad o se aténtesponsabilidad.

Siguiendo a la teoria finalista, los elementos dehto de una causa de
justificacion deben excluirse del dolo e insertasda antijuridicidad.

5.3.2 Teoria restringida de la culpabilidad

La mas correcta dogmaticamente, desde la politrcaical, el
derecho penal espafiol y aleman, segun Diaz Y G@&uwrdledo, dado que
reconoce el error de prohibicion invencible g vetgi impide lagunas de
punlcléné?)f es compatible con la legislacion sobrereor, tanto alemana como
espanola:

También, considera esta teoria, que el conocimied®o la
antijuridicidad es potencial, y tanto el error delpbicion como el de tipo, si
resultan invencibles generan la exclusion de laatilidad, y si recae error
sobre las causas de justificacion, se tratara cernan de tipc?

0. Conclusiones

El conocimiento de la antijuridicidad es necespsea poder imputar
responsabilidad penal a un sujeto.

El conocimiento conlleva que el sujeto reconozaagjuactuar es
desvalorado por el ordenamiento juridico.

_La antijjuridicidad formal implica el contrariar etden juridico. La
antijuridicidad material supone un peligro concetfectacion el bien juridico.

La teoria restringida de la culpabilidad, es lari®oque mejor
salvaguarda la dignidad humana; la misma reconloeer@ de tipo y el error
de prohibicion y evita lagunas g@enibilidad.

51Diaz Y Garcia Conlledo, M. "Los elementos normatigelstipo penal y la teoria del error” en: Luzén&ds y Mir
Puig, S.Cuestiones actuales de la teoria del deMadrid, 1999, pag. 79.

?Couso Salas, JFundamentos del Derecho penal de culpabilidadpHistteoria y metodologi®alencia, 2006, p. 496.



